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ся регулирования эстоппеля в рамках Венская конвенции, 
неоднозначен, поскольку в формулировках соглашения он не 
упоминается. Однако, можно предположить, что некоторые 
положения данного соглашения явно отражают идеи «защи-
ты доверия» и «запрета противоречий».  

Признается, что принцип добросовестности, лежащий в 
основе учения об эстоппеле, является общим принципом Lex 
Mercatoria. Статьи 1.7 и 1.8 принципов UNIDROIT2 между-
народных коммерческих договоров, статья 1.106 «Принци-
пов европейского договорного права»3 и несколько статей 
Венской конвенции 1980 года можно рассматривать в каче-
стве примеров, содержащих конструкции по смыслу анало-
гичные эстоппелю.  

Согласно ст. 1.8, принципов UNIDROIT сторона не 
должна действовать непоследовательно с тем пониманием, 
которое она вызвала у другой стороны, и на которое эта сто-
рона разумно полагалась. В этом отношении главная задача 
принципа эстоппель – воспрепятствовать стороне получить 
преимущества и выгоду как следствие своей непоследова-
тельности в поведении в ущерб другой стороне, которая доб-
росовестным образом положилась на определенную юриди-
ческую ситуацию, созданную первой стороной. Из этого яв-
ствует, что принцип «venire contra factum proprium» – запрета 
нарушения своего предыдущего поведения» прямо выражен 
и урегулирован в вышеуказанном акте. Конвенция 1980 года 
не содержит подобного запрещающего положения, однако 
идея добросовестности имеет принципиальное значение для 
толкования ее содержания4. В этой связи следует остановит-
ся на анализе некоторых положений: 
                                                            
2 URL: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/ 
principles2016-e.pdf  
3 URL: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/textef.html#1s1 
4 Кузнецов М.Н. Международное частное право. Общая часть: лекции, 
прочитанные в Российском университете дружбы народов в 2004–
2014 гг.: учебное пособие. М., 2015. С. 115. 
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Правила, содержащиеся в статье 7, на которые влияет 
немецкая концепция «treu und glauben», касаются интерпре-
тации договоров5. Как ни парадоксально, но в Конвенции от-
сутствует норма, налагающая на стороны обязанность добро-
совестного поведения. Тем не менее статья 7 может рассмат-
риваться как общее положение о важности принципа добро-
совестности как фундаментального принципа, соответству-
ющего духу Венской конвенции. Несмотря на формулировку 
статьи, существует мнение, что содержащиеся в ней принци-
пы, могут применяться также и для толкования соглашения 
сторон (см. напр. мнение Эндерляйна/Маскоу6) и даже нала-
гают на стороны обязательство действовать в соответствии с 
этими принципами (см. решение апелляционного суда Гре-
нобля7). Вопреки судебным решениям, прямо указывающим 
в соответствии с буквальным смыслом статьи 
(см. Фарнсворта, para. C8), что принцип добросовестности 
относится только к толкованию Конвенции (см. решение 
МТП9), большинство судей и исследователей тяготеют к 
приданию ему более существенной роли (см. мнение Сим, 
раздел IV-А-610). 

Статья 16 о правилах отзыва оферты может также рас-
сматриваться как положение, воплощающее в себе признаки 
доктрины эстоппеля. В ст. 16 (2)b в общем смысле изложен 
принцип о том, что лицо не должно действовать противоре-
чиво. Исходя из её формулировки можно определить, что она 
защищает право адресата оферты разумно полагаться на по-

                                                            
5 Chwenzer, ingeborg / HACHEM, Pascal, “Article 7 of the Cisg”, Commen-
tary on the UN Convention on the Sale of Goods (CISG) / ed. Peter schlechtri-
em/ingeborg schwenzer. Oxford: Oxford University Press, 2010. Р. 96  
6 URL: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein-art08.html#art081a  
7 URL: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950222f1.html  
8 URL: http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid= 
122100 
9 URL: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/978611i1.html 
10 URL: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sim1.html#iv 
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ступившее предложение и действовать соответствующим об-
разом.  

Ученые предполагают, что вышеуказанная норма явля-
ется отражением «теории разумной уверенности». Согласно 
данной концепции право оферента отозвать предложение 
блокируется, для того чтобы предотвратить возможность 
возникновения недобросовестного поведения в отношении 
адресата оферты. Поскольку ситуация оказалась бы неспра-
ведливой в случае, если оферент, который знал или должен 
был знать о том, что адресат оферты полагается на предло-
жение, остающееся открытым, все равно отозвал бы его. Так 
называемая «разумная уверенность» может возникнуть в свя-
зи с разного рода заявлениями со стороны оферента, опреде-
ляющими его намерение, до или в ходе сделок. Также в не-
которых сферах существуют обычаи, указывающие, что 
определенные оферты априори являются безотзывными, если 
прямо не указано иное11. 

Следует также отметить, что Конвенция 1980 требует, 
чтобы адресат оферты действовал согласно её условиям. Это 
объясняется тем, что действие, осуществленное в соответ-
ствии с положениями оферты, обладающей свойством обяза-
тельности, может служить стартом для производства това-
ров, приобретения материалов, заключения других контрак-
тов, проведения дорогостоящих расчетов или аренды склад-
ских помещений, то есть началом исполнения договора. В 
этой ситуации суд или арбитраж, которые будут применять 
Конвенцию для разрешения правовой проблемы, должны за-
претить оференту осуществить отзыв оферты.  

Встречаются мнения, что в структуре ст. 16 смешива-
ются два конкурирующих подхода. Первый пункт статьи от-
ражает общее правило, регулирующее отзыв оферты, в то 
время как второй устанавливает два исключения из него. Не-
                                                            
11 Dimatteo Larry. “Critical issues in the Formation of Contracts Under the 
Cisg.” Belgrade Law Review. Year, 2011. No 3. Р. 75. 
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которые комментаторы определяют их как правила «твердо-
го предложения». Выдвигаются предположения относитель-
но того, что норма, закрепленная в ст. 16«а» отождествляет 
привычное правовым системам континентальных стран по-
нятие безотзывности («irrevacability»), в то время как прави-
ло, содержащиеся в подп. «b», аналогично понятию «обяза-
тельственный эстоппель» («promissory estoppel»), присущему 
странам англо-саксонской семьи12. Отсюда следует, что 
подп. (b) п. (2) можно рассматривать в качестве доказатель-
ства общего принципа эстоппель. Часть ученых, однако, 
трактует его в расширительном аспекте, придавая значение 
«venire contra factum proprium» – запрета противоречащего 
поведения в целом.  

Важно заметить, что на этапе определения применимо-
го права правовые институты, понятия и термины толкуются 
в большинстве случаев в соответствии с национальным зако-
нодательством. Как правило, независимо от того, содержится 
ли в нормативно-правовых актах конкретное понятие «эс-
топпель», схожие правовые конструкции обеспечения добро-
совестности существуют во многих правовых системах. Вен-
ская конвенция в свою очередь содержит некий компромисс 
между схожими по содержанию правовыми механизмами 
двух различных правовых семей, тем самым унифицирует их 
и стирает различия в понимании.  

Одним из интересных дел, касающихся концепции 
estoppel, разрешенных на основании Венской конвенции, яв-
ляется спор о договоре купли-продажи клатрата между ка-
надским продавцом и американским покупателем. Решение 
было вынесено районный судом южного округа Нью-Йорка в 
2002 году. Американская корпорация Geneva Pharmaceuticals, 
которая разрабатывает, производит и распространяет препа-
рат для разжижения сгустков крови, запросила образцы кла-
                                                            
12 Dimatteo Larry. “Critical issues in the Formation of Contracts Under the 
Cisg.” Belgrade Law Review. Year, 2011. No 3. Р. 87. 
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трата у канадской компании Barr Corporation, которая через 
два дня их предоставила13. Впоследствии покупатель отпра-
вил продавцу справочное письмо, в котором сообщил о по-
даче заявки в Федеральное управление по лекарственным 
средствам для утверждения препарата. В течение срока обра-
ботки информации продавец заключил эксклюзивный дого-
вор купли-продажи с другой компанией. 

После утверждения Федеральным управлением препа-
рата Geneva Pharmaceuticals отправила Barr Corporation заказ 
на покупку 750 кг клатрата, который канадская компания не 
приняла. Покупатель предъявил иск продавцу в связи с 
нарушением контракта и потребовал, чтобы суд запретил 
осуществить отказ от выполнения обязательства 
(«estopped»). Покупатель утверждал, что в данной сфере су-
ществует обычай, суть которого заключается в том, что по-
купатели могут полагаться на подразумеваемые обязатель-
ства по поставкам («implied supply commitments»). Суд, уста-
новив регулирование контракта Венской конвенцией, опре-
делил, что предоставление образцов со стороны продавца 
было офертой в соответствии со ст. 14 (1), и покупатель при-
нял предложение на основании ст. 18 (3). В соответствии с 
подразумеваемо заключенным («implied-in-fact») договором 
продавец был обязан предоставить клатрат, если покупатель 
даст ему с коммерческой точки зрения разумное уведомле-
ние о заказе, (каковым было уведомление о направлении 
препарата на утверждение в Федеральное управление). Та-
ким образом, Суд применил ст. 16(2)(b) Конвенции в том 
смысле, в котором она устанавливает модифицированную 
форму обязательственного эстоппеля («promissory estoppel»), 
не требующей соблюдения критериев предвидимости или 
ущерба. 

                                                            
13 The U.S. District Court for the Southern District of New York. 21 August 
2001. URL: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020821u1.html.  
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В рамках данной работы также следует рассмотреть по-
ложения ст. 29 Конвенции, связанные с изменением сторона-
ми договора. Вторая часть второго пункта статьи однозначно 
определяет содержание понятие эстоппеля, где первостепен-
ное значение придается тому факту, что сторона полагалась на 
поведение другой стороны. Статья 29 (2) Конвенции признает 
волю сторон договориться о возможности изменения или пре-
кращения письменного контракта исключительно в письмен-
ной форме. Это положение также применяется к ситуациям, 
при которых стороны соглашаются с другими формальностя-
ми, такими как подпись нотариуса или присутствие свидетеля. 
Исследователи считают, что это положение ограничивает 
сферу применения вышеуказанного требования установлени-
ем запрета на противоречащее поведение в качестве эквива-
лента применения доктрины эстоппеля14. 

Важная проблема связана с возможностью рассматри-
вать «заявления» стороны и соответствующее полагание на 
них противоположной стороны как основание для примене-
ния ст. 29 (2) Венской конвенции, так как во 2 пункте указы-
вается, что в качестве такого основания выступает непосред-
ственно «поведение». В принципах UNIDROIT содержится 
аналогичное правило. Однако, например, в ст. 2. 106 Прин-
ципов европейского договорного права помимо «поведения» 
упоминаются и «заявления». Ученые, используя расшири-
тельное толкование понятия «поведение», считают, что «за-
явления» также могут рассматриваться в рамках ст. 29, но 
только в том случае, если полагание на них другой стороны 
имело принципиальное значение для исполнения договора15.  

Следует отметить, что ситуация, при которой одна сто-
рона полагается на поведение другой, должна сопровождать-
ся определенными действиями. Считается, что ст. 29 (2) 
предполагает их активный характер. Например, изготовление 
                                                            
14 Guide to Article 29. URL: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/  
peclcomp29.html.  
15 Viscasillas Perales, Pilar. Modification and Termination of the Contract 
(Art. 29 Cisg) // Journal of Law and Commerce. Year. 2005. Vol. 25. Р. 176. 
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договорно согласованных товаров в соответствии с устно 
внесенными изменениями в спецификации, явившиеся при-
чиной значительных расходов для этой цели или изменившие 
финансовое планирование при полагании на заявления дру-
гой стороны16.  

Важным в данном контексте является дело, рассмот-
ренное в рамках арбитража Internationales Schiedsgericht der 
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft of Austria в 
1994 году17. Между австрийским продавцом и немецким по-
купателем был заключен договор купли-продажи листового 
проката. Cтороны договорились о том, что товары будут по-
ставляться в рассрочку на условиях FOB Rockstock. Получив 
первые две поставки, покупатель перепродал товар бельгий-
ской компании, которая затем отправила их португальскому 
производителю. Португальская компания отказалась принять 
товар по причине обнаружения дефектов. В ответ на уведом-
ление немецкого покупателя о несоответствии товара и 
просьбу возместить ущерб австрийский продавец выразил 
отказ в своем письме, не обосновывая его по существу.  

В ходе разбирательства арбитр установил, что покупа-
тель не выполнил договорные обязательства, связанные с 
осмотром товара и уведомлением о несоответствии. Однако 
поведение продавца было признано своеобразным отказом в 
дальнейшем ссылаться на невыполнение данных обяза-
тельств. В качестве основания для принятия решения арбитр 
применил ст. 7 (2), сослался на ст. 16 (2) b и 29 (2) Конвен-
ции. В силу того, что продавец не воспользовался сразу сво-
им правом отклонить жалобу покупателя по причине ее не-
своевременного направления, данное нарушение не является 
для него важным. Согласно позиции арбитра, основной мо-
мент заключался в том, что даже после подачи жалобы про-
давец активно контактировал с покупателем в коммерческой 
                                                            
16 Viscasilllas. 2005. Р. 178. 
17 Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen 
Wirtschaft of Vien. 15 June 1994. URL: http://cisgw3.law.pace. edu/cases/ 
940615a4.html.  
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плане, (как впоследствии выяснилось основная цель продол-
жения торговых отношений заключалась в получении ин-
формации в отношении португальского конечного клиента и 
бельгийского посредника). Кроме того, от продавца неодно-
кратно поступали заявления покупателю, из которого по-
следний мог разумно сделать вывод о том, что продавец не 
будет ссылаться на вышеуказанные обстоятельства.  

Этот случай можно считать значимым в арбитражной 
практике, поскольку было установлено, что лишение права 
возражения на основании запрета «противоречивого поведе-
ния» является общим принципом, который отражен в Кон-
венции. Согласно положениям решения, «аргументация ос-
нована на принципе добросовестности и тесно связана с док-
триной эстоппеля». Правовая позиция стороны считается 
утраченной, если её поведение явно демонстрирует, что она 
не желает пользоваться правом на защиту, а другая сторона 
действует полагаясь на эту ситуацию18.  

 
Заключение 

Поскольку Конвенция 1980 является своеобразным 
компромиссным механизмом, сглаживающим дисбаланс 
между различными методами и принципами правовых си-
стем, можно признать соответствующим действительности, 
что в ней содержатся признаки эстоппеля как общего прин-
ципа правового регулирования, поскольку он отражает цен-
ности, которые по сути присущи как странам англо-
саксонской правовой семьи, так и романо-германской. В этой 
связи можно сделать вывод о том, что доктрина эстоппеля 
представляет собой гибридный принцип, который находит 
свое выражение в странах общего права посредство учение 
об эстоппеле, а странах континентального права через прин-
цип добросовестности и соответственно является важным 
правовым регулятором в рамках Венской конвенции.  

                                                            
18 Безбах В.В., Пучинский В.К. Гражданское и торговое право зарубеж-
ных стран: уч. пособие с грифом Минвуза РФ. М.: МЦФЭР, 2004. С. 707. 
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